UCHWALA Nr 309/6365/17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 09 listopada 2016 r. przez Marte
Muller prowadzaca dziatalno$é gospodarczg pod nazwg Marta Muller Handel
Obwozny, od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn.
,Budowa czterech catorocznych domkéw rekreacji indywidualnej z infrastrukturg
fowarzyszgcg w miejscowosci Zawoz’, nr RPPK.01.04.01-18-0312/16, ztozonego w
ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 /6365 / 17
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0312/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptyngt protest
wniesiony przez Marte Muller prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Marta Muller Handel Obwozny, od negatywnej oceny merytorycznej - dopuszczajgce;j
wniosku pn. ,Budowa czterech catorocznych domkoéw rekreacji indywidualnej
z infrastrukturg towarzyszagcg w miejscowosci Zawdz', nr RPPK.01.04.01-18-
0312/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pbézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dale;j:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

o kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegélnych osi priorytetowych, dziatar i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
I — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze s$rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektéw ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozw6j MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
—nabor 2015 (z pézn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.



Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegoétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy plynacego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertéw, ktérzy nie byli zaangazowani we wczeéniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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opisowg B3 a czescig finansowg D istniejg
rozbieznosci gdyz w przeptywach
finansowych zatozono mniejszy kredyt w
wysokosci 300 tys. zt niz wynika to z
zatgczonej promesy.

Ekspert Ii:

W biznesplanie uwzgledniono sptaty kredytu
w latach od 2016 (w wersji pierwotnej) a nie
wykazano kwoty zaciggniecia kredytu.
Ponadto po wezwaniu o uzupetnienie (pismo
z dnia  2016.05.13)  Wnioskodawca
samodzielnie zmienit dane w tabeli D3.
Wprowadzono kwote kredytu 300 tys.
ztotych  natomiast w  przedstawionej
uprzednio deklaracji z dnia 12.09.2016 roku
widnieje kwota prawie 1400 tys. zlotych.
Ponadto pominieto kwoty pozyczek od osoéb
prywatnych na sume nieco ponad 180 tys.
ztotych. Jest to tylko czes¢ bledéw
metodologicznych. Dalsze rachunki z tym
btedem pociggajg za sobg pozostate.
Kryterium prawidtowosci metodologicznej i
rachunkowej  biznesplanu nie zostato
spetnione.

\i

Poprawnos¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej
projektu

Ekspert I:

Analiza finansowa przeprowadzona jest
niepoprawnie. W 2017 r. w rachunku
wynikéw btednie ujeto kwote dotacji.
Wprowadzono catg kwote dotacji, ktora
wptyneta na bardzo wysokg warto$¢ zysku
869 tys. zt a to z kolei wptyneto na zawyzony
poziom Srodkow pienieznych w
przeptywach. Powielony btgd jest istotnym
uchybieniem i wptywa na catg prognoze
przeptywéw finansowych i uniemozliwia
rzetelng ocene.

Dotacja otrzymana na zakup (wytworzenie)
Srodkéw trwatych ujmowana jest na koncie
rozliczen miedzyokresowych przychodéw,
skad podlega stopniowemu rozliczeniu w
pozostate przychody operacyjne, réownolegle
do odpiséw amortyzacyjnych od $Srodkow
trwatych  sfinansowanych tg  dotacjg
Przychody z tego tytutu wykazuje sie w
rachunku zyskoéw i strat w pozycji "Dotacje",
natomiast wartos¢ podlegajgca rozliczeniu w
przysztych okresach wykazuje sie w
pasywach bilansu w pozycji "Inne rozliczenia
miedzyokresowe" z podziatem na
krétkoterminowe i dtugoterminowe. (zob. art.
41 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci).
Ekspert II:

W biznesplanie przyjeto zbyt optymistyczne
prognozy dochoddéw z wprowadzonej nowej
ustugi najmu domkéw. W latach 2014 oraz
2015 osiggnieto 0 % wskaznik rentownosci,
a w okresie do ziozenia wniosku tj. 2016
roku strate. Ponadto nie uwzgledniono
wiadciwie podanych zrédet finansowania




projektu a cze$¢ pominieto. W zwigzku z
powyzszym  nie zostata  zapewniona
wykonalno$¢ projektu, ze wzgledu na brak
dostatecznych wiasnych Srodkow,
niezbednych do ptynnego finansowania
zadan wg ustalonego harmonogramu.
Kryterium poprawnosci analizy finansowej
i/lub ekonomicznej projektu nie zostato
spetnione.

VIL.

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych
rozporzadzen
pomocy publicznej/
pomocy de minimis

Nie oceniano.

VI

Zapewnienie
trwato$ci rezultatow
projektu (zdolnosc
do utrzymania
rezultatéw przez
minimum 5 lat lub 3
lata (w przypadku
MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Ekspert I:

Ze wzgledu na brak opisania wiarygodnych
zrodet pochodzenia srodkéw finansowych na
realizacje projektu, watpliwe jest
zapewnienie trwatosci finansowej projektu w
okresie jego realizacji i utrzymania
rezultatéw projektu

w okresie min 3 lat po jego zakonczeniu. W
ocenie kryterium kluczowe jest utrzymanie
trwatosci finansowe;j.

Ekspert Il:

Na spetnienie ocenianego kryterium ma
rowniez  wplyw obecna  prowadzona
dziatalnos¢ firmy. Przy tak matych zyskach i
realizacji nowej inwestycji moze =zostac
zachwiana dotychczasowa kondycja. Bedzie
miato to bezposredni wplyw na realizacje
inwestycji do czasu jej ukonczenia i
refundacji poniesionych kosztow. W wyniku
duzej zaleznosci finansowej od kredytu
bankowego i prywatnych pozyczek, a takze
skromnych srodkéw wilasnych nie jest w
stanie zapewni¢ trwatosci rezultatéw od
zakonczenia jego realizacji.

Wykonalnos¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I:

Whioskodawca nie jest przygotowany pod
wzgledem finansowym do  wdrozenia
projektu wartosci 1.392.049, 31 zl-koszty
catkowite.

W biznesplanie w czesci B3 opisano, ze
inwestycja bedzie finansowana

z prywatnych sSrodkéw wiascicielki i
wspotmatzonka oraz kredytu
inwestycyjnego. Whnioskodawca w trakcie
uzupetnien przedstawit warunkowg promese
udzielenia kredytu przez PKO Bank Polski
na kwote 1.392.049,31 zt czyli na catos¢
projektu. Promesa jest warunkowa i nie
stanowi wiarygodnego potwierdzenia
uzyskania kredytu poniewaz bank uzaleznia
udzielnie kredytu od zbadania zdolnosci
kredytowej Wnioskodawcy i ustanowienia
zabezpieczen. A zatem promesa ma
charakter ofertowy.

W celu potwierdzenia posiadania




nieruchomo$ci na realizacje projektu do
protestu  zatgczono  oswiadczenie o
przekazaniu  nieruchomosci  stanowigcej
wilasno$¢ matzonkdéw na cele prowadzenia
inwestycji wraz z wyjasnieniami. Dokument
ten nie jest brany pod uwage poniewaz
zostat ztozony na etapie protestu.

Oceniajgc sytuacje finansowg nasuwajg sie
wnioski, Zze wnioskodawca nie bedzie
posiadat wystarczajgcych  $rodkéw na
realizacje projektu. Przychody

z dotychczasowej dziatalnosci wynosity w
2014 r. 326,7 tys. zt; w 2015 r. 273,4 tys. zi;
za 2016 r. 300,7 tys. zt, natomiast bardzo
mate zyski netto/potwierdzone deklaracjami
podatkowymi/ wynoszgce odpowiednio 14,7
tys. zt, 6,4 tys. zt; 26,4 tys. zt nie gwarantujg
wystarczajgcej nadwyzki na inwestycje.

W uzupetnieniu na etapie oceny
merytorycznej przedstawiono $Srodki wiasne
na realizacije pochodzgce ze sprzedazy
posiadanych akcji, obligacji i dwéch umow
pozyczki warunkowej na tgczna kwote
taczng 231.059,16 zt. Jednak nie jest to
wystarczajgca kwota do  zapewnienia
finansowania kosztéw projektu zaréwno
czesci kwalifikowanej (nieobjetej dotacja) jak

i niekwalifikowanych. Podtrzymuje
negatywna ocene projektu.

Ekspert II:

Wspolnota majgtkowa dotyczy roéwniez
przedmiotowej dziatki. Jeden ze

wspoétwiascicieli w tym przypadku matzonek
moze nie wyrazi¢ checi jakie deklaruje
wiadcicielka firmy. Stgd uwazam, ze czes¢

pierwsza ocenianego kryterium
wykonalnodci  instytucjonalnej nie jest
spetnione.

Whioskodawca przedstawit w

uzupetnieniu przyrzeczenie  udzielenia
pozyczki przez Romana Chodorowskiego na
kwote ponad 70 tys. ziotych, Leonarda
Mullera na kwote ponad 100 tys. zitotych.
Sumujgc to z przyrzeczonym kredytem
(przedstawiona promesa z banku) daje
kwote niemozliwg do sptacenia przy tak
duzej inwestycji i matych dochodach.
Zwracam uwage ze w roku 2014 i 2015
uzyskano sumarycznie zysk nieco ponad 20
tys. ztotych. W okresie biezgcym do daty
ztozenia wniosku zanotowano juz strate.
Mimo  przedstawienia w  uzupetnieniu
odwiadczenia o0 posiadaniu  zasoboéw
pienieznych wiasnych uwazam, ze jest to
zbyt mato. Przy tak stabej kondyciji
finansowej firmy oraz bardzo duzej
zaleznosci kredytowej banku i pozyczkowej
od oséb prywatnych jest bardzo duze ryzyko
niewykonalnosci finansowej projektu.




Whioskodawca na dzien ztozenia
dokumentéw ma wykazac sie zdolnoscig do
podjecia finansowania realizacji projektu,
oraz brakiem zaleznosci kondycji finansowej
przedsiewziecia od refundacji. Montaz
budzetu biznesplanu uwazam za mato
bezpieczny i bardzo ryzykowny.

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze
kryterium wykonalnosci instytucjonalnej oraz
finansowej projektu nie jest spetnione.

Wykonalno$¢

techniczna i
X | technologiczna X Nie oceniano.

projektu. (jesli

dotyczy)

Zasadnos¢ oraz

Xl Ecianalnasa X Nie oceniano.

zaplanowanych

wydatkow
Ekspert I:
Ze wzgledu na brak spetnienia kryterium
wykonalnosci  finansowej watpliwa jest
realizacja projektu i osiggniecie wskaznikow

Realnosé rezultatu projektu: wprowadzenig innowacji

XL | ckaznikéw X X produktowych, wzrost zatrudnienia o 1
osobe.
Ekspert Il:
Z powodu niespetnienia ocenianych powyzej
kryteriow V, VI, VIII, IX, wskazniki projektu
sg nierealne i nie sg mozliwe do uzyskania.
Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku
Ekspert I:

Projekt otrzymuje negatywng ocene kryteriow:

V' W biznesplanie brak wyczerpujacych i istotnych informacji dotyczacych wykonania projektu.
Wystepujg rozbieznosci w dokumentacji. Brak opisania posiadanego majgtku wiasnego . Pomiedzy
czescig opisowg B3 a czescig finansowej D istniejg rozbieznosci gdyz w przeptywach finansowych
zatozono mniejszy kredyt w wysokosci 300tys.zt niz wynika to z zatgczonej promesy

VI Analiza finansowa przeprowadzona jest niepoprawnie W 2017r. w rachunku wynikéw btednie
ujeto kwote dotacji. Wprowadzono catg kwote dotacji kiéra wplyneta na bardzo wysokg wartosé
zysku 869tys.zt a to z kolei wptyneto na zawyzony poziom $rodkéw pienieznych w przeptywach.
Powielony btad jest istotnym uchybieniem i wplywa na catg prognoze przeptywow finansowych i
uniemozliwia rzetelna ocene.

Dotacja otrzymana na zakup (wytworzenie) $rodkéw trwatych ujmowana jest na koncie rozliczen
miedzyokresowych przychodéw, skad podlega stopniowemu rozliczeniu w pozostate przychody
operacyjne, rownolegle do odpisow amortyzacyjnych od $rodkéw trwatych sfinansowanych tg
dotacjg Przychody z tego tytutu wykazuje sie w rachunku zyskow i strat w pozycji "Dotacje",
natomiast wartos¢ podlegajacg rozliczeniu w przysziych okresach wykazuje sie w pasywach bilansu
w pozycji "Inne rozliczenia miedzyokresowe" z podziatem na krotkoterminowe i diugoterminowe.
(zob. art. 41 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci) .

VIII Ze wzgledu na brak opisania wiarygodnych zrédet pochodzenia $rodkéw finansowych na
realizacje projektu, watpliwe jest zapewnienie trwatosci finansowej projektu w okresie jego realizaciji
i utrzymania rezultatéw projektu w okresie min 3 lat po jego zakonczeniu. W ocenie kryterium
kluczowe jest utrzymanie trwatosci finansowej,

IX Whnioskodawca nie jest przygotowany pod wzgledem finansowym do wdrozenia projektu wartosci
1.392.049, 31 zt-koszty catkowite.




W biznesplanie w czesci B3 opisano, ze inwestycja bedzie finansowana z prywatnych $rodkéw
wiascicielki i wspotmatzonka oraz kredytu inwestycyjnego. Whnioskodawca w trakcie uzupetnien
przedstawit warunkowg promese udzielenia kredytu przez PKO Bank Polski na kwote 1.392.049,31
zt czyli na catos¢ projektu. Promesa jest warunkowa i nie stanowi wiarygodnego potwierdzenia
uzyskania kredytu poniewaz bank uzaleznia udzielnie kredytu od zbadania zdolnosci kredytowe;
Whioskodawcy i ustanowienia zabezpieczen. A zatem promesa ma charakter ofertowy.

W celu potwierdzenia posiadania nieruchomosci na realizacje projektu do protestu zatgczono
oswiadczenie o przekazaniu nieruchomosci stanowigcej wtasno$¢ matzonkéw na cele prowadzenia
inwestycji wraz z wyjasnieniami. Dokument ten nie jest brany pod uwage poniewaz zostat ztozony
na etapie protestu.

Oceniajgc sytuacje finansowg nasuwajg sie wnioski, ze wnioskodawca nie bedzie posiadat
wystarczajgcych srodkow na realizacje projektu. Przychody z dotychczasowej dziatalnosci wynosity
w 2014 r. 326,7 tys. zt, w 2015 r. 273,4 tys. zt; za 2016 r. 300,7 tys. zt, natomiast bardzo mate zyski
netto/potwierdzone deklaracjami podatkowymi/ wynoszace odpowiednio 14,7 tys. zt, 6,4 tys. zt
26,4 tys. zt nie gwarantujg wystarczajgcej nadwyzki na inwestycje.

W uzupetnieniu na etapie oceny merytorycznej przedstawiono $rodki wiasne na realizacje
pochodzgce ze sprzedazy posiadanych akcji, obligacji i dwoch umoéw pozyczki warunkowej na
taczna kwote tgczng 231.059,16 zh. Jednak nie jest to wystarczajgca kwota do zapewnienia
finansowania kosztéw projektu zaréwno czesci kwalifikowanej (nieobjetej dotacjg) jak i
niekwalifikowanych. Podtrzymuje negatywna ocene projektu.

Xl Ze wzgledu na brak spetnienia kryterium wykonalnosci finansowej watpliwa jest realizacja
projektu i osiggniecie wskaznikéw rezultatu projektu. : wprowadzenie innowacji produktowych,
wzrost zatrudnienia o 1 osobe.

Ekspert Il:

W biznesplanie uwzgledniono sptaty kredytu w latach od 2016 (w wersji pierwotnej) a nie wykazano
kwoty zaciggniecia kredytu. Ponadto po wezwaniu o uzupetienie (pismo z dnia 2016.05.13)
Whioskodawca samodzielnie zmienit dane w tabeli D3. Wprowadzono kwote kredytu 300 tys.
ztotych natomiast w przedstawionej uprzednio deklaracji z dnia 12.09.2016 roku widnieje kwota
prawie 1400 tys. ztotych. Ponadto pominieto kwoty pozyczek od osob prywatnych na sume nieco
ponad 180 tys. ztotych. Jest to tylko czes$¢ btedéw metodologicznych. Dalsze rachunki z tym btedem
pociggajg za sobg pozostate.

W biznesplanie przyjeto zbyt optymistyczne prognozy dochodéw z wprowadzonej nowej ustugi
najmu domkoéw. W latach 2014 oraz 2015 osiggnieto 0 % wskaznik rentownosci, a w okresie do
ztozenia wniosku tj. 2016 roku strate. Ponadto nie uwzgledniono witasciwie podanych zrodet
finansowania projektu a cze$¢ pominieto. W zwigzku z powyzszym nie zostata zapewniona
wykonalno$¢ projektu, ze wzgledu na brak dostatecznych wiasnych $rodkéw, niezbednych do
ptynnego finansowania zadan wg ustalonego harmonogramu.

Na spetnienie ocenianego kryterium ma réwniez wptyw obecna prowadzona dziatalno$¢ firmy.
Przy tak malych zyskach i realizacji nowej inwestycji moze zosta¢ zachwiana dotychczasowa
kondycja. Bedzie miato to bezposredni wptyw na realizacje inwestycji do czasu jej ukoAczenia i
refundacji poniesionych kosztéw. W wyniku duzej zaleznosci finansowej od kredytu bankowego i
prywatnych pozyczek, a takze skromnych $rodkéw wiasnych nie jest w stanie zapewni¢ trwatosci
rezultatéw od zakonczenia jego realizacji.

Wspélnota majatkowa dotyczy réwniez przedmiotowej dziatki. Jeden ze wspotwiascicieli w tym
przypadku matzonek moze nie wyrazi¢ checi jakie deklaruje wiascicielka firmy. Stad uwazam, ze
czgSC pierwsza ocenianego kryterium wykonalnosci instytucjonalnej nie jest spetnione.
Whioskodawca przedstawit w uzupetnieniu przyrzeczenie udzielenia pozyczki przez Romana
Chodorowskiego na kwote ponad 70 tys. ztotych, Leonarda Millera na kwote ponad 100 tys.
zlotych. Sumujgc to z przyrzeczonym kredytem (przedstawiona promesa z banku) daje kwote
niemozliwg do sptacenia przy tak duzej inwestycji i matych dochodach. Zwracam uwage ze w roku




2014 i 2015 uzyskano sumarycznie zysk nieco ponad 20 tys. zlotych. W okresie biezgcym do daty
ztozenia wniosku zanotowano juz strate. Mimo przedstawienia w uzupetnieniu oéwiadczenia o
posiadaniu zasobow pienieznych wtasnych uwazam, ze jest to zbyt mato. Przy tak stabej kondyciji
finansowej firmy oraz bardzo duzej zalezno$ci kredytowej banku i pozyczkowej od os6b prywatnych
jest bardzo duze ryzyko niewykonalnosci finansowej projektu. Wnioskodawca na dzieh ztozenia
dokumentow ma wykazac¢ sie zdolnoscig do podjecia finansowania realizacji projektu, oraz brakiem
zaleznosci kondyciji finansowej przedsigwziecia od refundacji. Montaz budzetu biznesplanu uwazam
za mato bezpieczny i bardzo ryzykowny.

Ekspert dokonuje oceny protestu w oparciu o wyjasnienia przedstawione przez Wnioskodawce a
zwigzane z zakwestionowang oceng okreslonych kryteribw. W ponownej ocenie brana jest pod
uwage réwniez pierwotna dokumentacja Wniosku. Przedstawione w wniosku wskazniki nie sg
realne do uzyskania.

Po zapoznaniu sie z wyjasnieniami przedstawionymi przez Wnioskodawce w protescie,
zwigzanymi z negatywng oceng kryteriow dopuszczajgcych nr V, VI, VIII, IX, XIl stwierdzam, ze
podtrzymuje ich negatywng ocene.

Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Jednoczesnie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mieé wplywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriow oceny merytoryczne;.

Odpowiadajgc na zarzut braku wezwania do zilozenia o$wiadczenia
Wiodzimierza Muller w trybie § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu, 1Z RPO WP
stwierdza, Ze zarzut nie znajduje podstaw w ustalonym stanie faktycznym oraz
zasadach wynikajgcych z Regulaminu konkursu. Zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 7
(Regulaminu konkursu cyt.): ,\W przypadku koniecznosci uzyskania od wnioskodawcy
dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie lub dokonania korekt/uzupetien
wniosku i zatgcznikéw wynikajgcych z dokonanej przez KOP oceny kryteriéw
merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem IOK zwracajg sie z wezwaniem do
wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnierfi/korekt lub wyjasnien. W tym celu
oceniajacy przedstawiaja takg potrzebe Przewodniczagcemu KOP i za posrednictwem
IOK wnioskodawca wzywany jest do ztozenia wyjasnien”.

Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez uzycie
sformutowania ,w przypadku koniecznosci” zastosowanie niniejszego trybu
ograniczono tylko i wylacznie do przypadkéw, w ktdérych na podstawie
przedstawionych przez Whnioskodawce informacji nie mozna byto jednoznacznie
ocenic danego kryterium. W sytuacji, gdy przedstawione informacje nie pozostawiaty
watpliwosci co do braku spetniania danego kryterium, wezwanie w tym zakresie, przy
tak skonstruowanym przepisie, nie mogto mie¢ miejsca. Tak wiec wezwanie do
uzupetnienia wniosku jest uprawnieniem ekspertéw, nie zas§ prawem Whnioskodawcy.
Nie sposéb tego prawa wywodzi¢ z nastepnego punktu Regulaminu konkursu, na
ktory powotuje sie Whnioskodawca, tj. z § 5 ust. 4 pkt 8 stanowigcego, ze (cyt.): ,Na
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etapie oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych
wyjasnien, uzupetnien lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP”. Zgodnie
z prawidtowsg interpretacjg tego przepisu Wnioskodawca moze dokonaé wyja$nien,
uzupetnien lub korekt tylko i wytgcznie w zakresie wskazanym przez KOP, co
oznacza, ze jezeli tego zakresu nie okreslono (uzna¢ nalezy, iz KOP nie znalazt
podstaw do zastosowania trybu § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu), nie ma
podstaw do wywodzenia jakiego$ uniwersalnego prawa do dokonania korekty
wniosku w kazdym przypadku.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, iz w przedmiotowej sprawie
podnoszone przez Wnioskodawce zarzuty o charakterze proceduralnym nie znajdujg

uzasadnienia i nie wptywajg na rozstrzygniecie.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t..).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje¢ o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Muller Marta Handel Obwozny,
2) Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala. :
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